sammelt mégliche (& Attril eines

fiir juristische Inhalte im WWW
| bezeichnet die Elemente inhaltlich-abstrakt und ist kein technischer Umsetzungsvorschlag

di Ubersicht... -/
w{ verwendet z.T. noch zu konkretisierende Terminologien bzw. Begriffe

| | schlagt das weitere Vorgehen bis zur Verdffentlichung des Standards vor

| den Betreibern juristischer Internetprojekte die Mdglichkeit bieten, Inhalte mit Mehrwerten zu versehen und ihren Nutzern dadurch bessere Dienste anbieten zu kénnen
| durch einfaches MetaTagging greifend a abbilden kénnen
| |

jurMeta soll ... - [ die gemeinsame Entwicklung von Open-Source Tools (siehe PDF zum Vortrag von Andreas Bock und Felix Zimmerman auf auf dem EDV-Gerichstag unter
‘ —(‘ http://www.jurawiki.de/JurMeta )fordern fiir Funktionalitdten, wie sie Verlage mit strukturierten Dokumenten langst haben

| gut geplant sein, damit Strukturentscheidungen in spéteren Versionen nicht zuriicl

Anmerkungen 1 werden missen F Expertise von Rigo Wenning

| ‘\- die technische Integration von jurMeta-Tags in Webangebote muss fiir die Betreiber einfach sein

| “ [ 1: Nur die Tags (keine Ontologie fiir das Recht!)
| ‘ |
| \ \. D mit jurMeta-Tags zu versehen muss fiir den Autor einfach und schnell méglich sein = | 2: Vorrang isi Losungen, sofern praktikabel
| ‘ \‘ \_Konsequenz 3: Grundsétzlich eher vorkonfigurierte Formulare als Coding
| |
\ \- fiir Betreiber und Autoren MUSS sich die Auszeichnung von Dokumenten mit jurMeta-Tags lohnen
|

‘ | N R einzelne Elemente kénnen (mussen aber nicht) von anderen Standards (z.B. HTML-Title-Tag oder Dublin-Core) abgedeckt werden
| Gr zur

| {_eine For i sollte erst im I Konzept getroffen werden, wenn die Elemente inhaltlich feststehen

| Titel (verpflichtend, Freitext)
| personlich
| Autor (optional, Freitext) « ———————

| Il \

‘ “‘ Rechtsprechung

\
‘ Aufsatz
‘ | Nachschlagewerk
| Buch
Dokumenttyp (verpflichtend, feste Werte) - (Kommentar)

| Norm

‘ | _ Notiz
| Veranstaltung

|
‘ “ ! Pressemitteilung

\ Anmerkung
jurMeta Standard ‘
Diskussions- und
Entwicklungsvorschlag

| Rezension
Gerichtsname (verpflichtend, Freitext)
| Entscheidungsdatum (verpflichtend, Freitext)
sofern Rechtsprechung - |-
| Aktenzeichen (verpflichtend Freitext)

{ Vorschlag fiir jurMeta-Elemente

(R

5.11.2009, Felix Zimmermann, kjur.de‘ Ort (verpflichtend, Freitext)

| | sofern ©
‘ | ——————{_Termin(e) (verpflichtend, Freitext)
|
\ Bund
| DE (ISO-Code) Jgy
R
‘ “‘ “ Normgeber (verpflichtend, feste Werte) -/ ~——
EU
| | / \
‘ | | | \_International
| | sofern Norm | =

‘ | Name des Gesetzes Abkiirzung (verpflichtend, Freitext)

\ | Name des Gesetzes Langfassung (optional, Freitext)
(\ In-Krafttreten (optional, Freitext)
| Ausser-Krafttreten (optional, Freitext)
| Rechtsgebiet (optional, Freitext)
| URL (optional, URL)

E-Mail (optional, E-Mail)

Website (optional, URL)

I
| | Lizenz (optional, Freitext)
\\ B. Bezugsdokument -
| worauf das Dokument selbst inahltlich verweist ‘

alle Elemente aus "A. Dokument" méglich, allerdings hier nichts verpflichtend

‘ welche Elemente gibt es?

| ) | Verwend icht
| O Inhaltliches Konzept (Absc ) Ol - 5
| I bis 31.02.2010

\_Default-Listen?

Pin) ; welche technische Lésung wird verwendet?
| '\ Technisches Konzept (Absct ) -

. gibt es Hilfsmittel (Automatisierung, Formulare, Listen aus Webservice) fiir die Eingabe?
\ bis 31.5.2010 -
Weiteres Vorgehen -

kjur.de bindet die Anzeige und Verkniipfung von Meta-Daten im Suchergebnis Voraussetzung: Mind. ein Blog (j info?) und eine Ur

ein und zeigt, dass dies die Attraktivitat der gecrawlten Seiten steigert (openlaw.de?) setzen ein (fiir den Show-Case noch zu definierendes) Minimum
(Verkniipfung von Blogbeitrdgen mit Urteilen) an jurMeta-Tags auf ihren Seiten ein
Interner Show-Case ~ /-

: [ die teil Blogs und Urteil zeigen die
|11 Monat vor EDV-Gerichtstag | Meta-Daten auf ihren Seiten an, um den gesteigerten

“ \_Informati tvon | 2u verc lichen

|

\ O Vertffentlichung und Offentlicher Show-Case
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